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An die
' landwirtschaftlichen

Aiie?skassen”

Betr.: Bcztragsbefrmlung fur Mlterben (§ Abs 4 GAL);

hier: Uﬂternehmerstellupg der’ Mltglleder der Erbengemelnv .
' scehalt : L

Bezug: Rundschreiben 'AH 15 / 69 vom 10.. Ivarz 1969

Mit dem vorbezelchneten Schrelben haben wir dle landw 1&;1%:@1'3-—'E
?kassen unter Bazugnahme auf dle Urte1lo des Landessoaxalge«

richts Rheinland-Pralz vom 30. September’ 1964;- L5 Iw - 15/64 ~:
(Rundschrezben AH 4/65 vom 26 Januar 1965) und des LandessozldlA

ﬁgerlchts Nordrheln-Westfal@n vom 21. Juni 196? - L 18 Iw )4/66 -

(Ruﬁdschrelben AH 22/6? vom 18, beptember 1967) auf der Grund—

lage der Pressemlttellung ub@r das.. Urtell des Bunde35071a1ge~

richts vom 26. bebruar 1969 = 7 RLU 26/66_~ Lnterrlchtet Nach- ;3

F‘_dem bereits die be?den ‘genannten Landessozlalgerzchte dle Ver-
::QuChbdn& oder sonstlge Nutzungsubeilassung elnes Mitérbenan-
| teils anafkannt hatte1 ist nunmehr auch von Bundessozzalgerlcht

?beSuatlgt worden, dal3 aufgrund eiler ausdruckllchan oder still-

qchwelc‘enden Verelnbarunp aller: Mlterben dag landszrtschaftllche
Unternehmen wirts chaftlich mit dem Ubergang des Unternehmer -

risikos aurl einen Erben ubertragen werden kann. Als wesentli-

che Annahme einer derartigen mertragung kann der Umstand spre-
chen, dai3 beli der spiteren Erbeausmlnandersetzunﬂ das Allein-
glgentum an dem Unternehmen diesem Miterben libertragen worden

ist. Das Bundessozialgericht fihrt in den Grinden des Urteils
folgendes aus: ‘
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"Nach dem vorgelegten Erbschein des Amtsgerichts
Neunburg vorm Wald vom 14. Januar 1964 waren die
Kldger Miterben von je 1/18 des am 6. Mirz 1963
in Goppoltsried verstorbenen Landwirts Franz
Bauer . Durch notariellen Vertrag vom 4. Februar
196b setzten sie sich untern Aufhebunw der Erben-
gemelinschafl’t in der Welse auseinander, daB der
gesambe Grundbesitz in Goppeltsried Nr. 6 wit
allen damit verbundenen Rechten auf die Witwe

des Verstorben und Miterbin Franziska Bauer geb.
‘Forster zum alleinigen mlgentum uber%ragen wurde .

Die Beklagte ford@rbe Jeden der Kiager mit Bescheld
vom 28. April 1964 auf, ab 1. Mirz 1963 Beltrige
gemidB § 9 des Gesetzes Uber eine Altershilfe flr
Landwirte (GAL 1961/63) zu entrichten. Die von den
Kldgern erhobenen Widerspriiche wurden durch Be- -
schelde vom 15. Juli 1964 mit der Begrindung zu-

: rickgewiesen, daB nach denap 1. Januar 1962 gel-
'tbﬂden Bestimmungen Ges GAL bei. Bew1rtschaftung _
gines landwirtschaftlichen Unternebmens durch eine
 RErbengemeinschaft simbliche Miterben beitragspfiich-
tig zur landwirtschaftlichen Alterskasse selen.
Ein Antrag auf Beitragsbefreiung nach § 9 Abs. 4
GAL 196165 sel nicht innerhalb von sechs &onabmn
_nhgh dam Erbfall geutelit wordeng .

'Dxe von den hLagern hlerg gen erhobene ﬂlage nat
- das Sozlalgericht:(8G), abgewiesen. Auf die Beru~ ¢
fung der Kliger hal das Landessozialgericht (LSG)
sdas Urteil des S¢ und die Beschelde der Beklagben
svom 28, April 1964 und 15. Juli. 1964 auigehobeﬂo
Das ILSG idst der Auffagsung, daB die Stellung der
Miterben als Mltelgensumnr noch nicht die Beltrags-
. ‘pflicht auslise; vielmehr komme es auf die tat=
'chhilchon wirtschaftlichert VerhHltnisse an. desent-
lichiseiallein, weridas Risilko trage. Da die K13~
go kelno¢101 Beziehungen zu dem landwirtschaftlichen
Unternehmen der Evrbengemeinschaft gehabt hitten;
iconnten sle nzchL als Mitunternehmer. angesehen wer- "
den und seien daher - auch ohne Antrag - nicht. bel-
:tdeSGfllChtlgo S T B

. Das’ 1S8G hat dle RﬂVlSLOH zugelassena_
Mlt der Rev1s1on beantragt dle BQPL gte,

das Urteil des BaJGTiSCheH LSG vom 11. Oktober
1960 aufzuheben und die Berufung der Kliger
gegen das Urtell des SG Rﬁgengburg zuruc?auWE¢~
san, _

hillswelse

das angefochtene Urteil aufzuheben unc dile Sa-
che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung.
an das L3G zuridckzuverwelsen.



_.5_

Sie rlgt, das LSG habe die §§ 1 und 9 (jetzo § 14)
"GAL unrichtig angewcndet. .

Die Kligerin zu 1.) ist im Revisionsverfahren nicht
vertreten. : -

Die KlHger zu 2.) und 3. )} beantragen,
die“Revision zurickzuwelsen.
Sie halten das angefochtene Urteil, filr richtig.

- Die nach § 162 Abs. 1 Nr.ll SGG statthafte Revision
ist zuldssipg. Sie ist auch begrindet.

Rechtsgrundlage. fir den mit der Klage geltend gemach-
ten Anspruch ist §'9 4Abs. 1 GAL in der Fassung des
Gesctzes zur Neuregelung der Altershilfe flr Land-

S wirte vom 3. Juli 1961 (BGB1 I, 845), gedndert durch
‘das Gesetz vom 23. Mai 1963 (BGBY I, 353) - GAL

1061/6% < (jetzte § 1% GAL in der Fassung der Bekannt-

" machung ‘vom 14 . September 1965 - BGBL T, L449 -

mit den Xnderungen des Finanzplanungs- und des Fl-
‘nanzinderungsgesetzes = GAL 1965 -). Diese Vorschrift
- bestimmb, daB Jjeder landwirtschaftliche Unternehmer

" im Sinne des. § 1 GAL vorbehaltlich der in § 9 Abs. 2,
5, 4 und 6 sowie § 28 GAL 1961/63 normierten Befrel-
ungsmdglichkeiten beltragsplflichtig ist. Streitig '
ist, ob die Kliger hiernach beitragspflichtig sind.

FE11t 410 landwirtschaftliches Unterriehmen durch Erb-
“£all in das (Gesamt-)Rigentum einer Erbengemeinschaflt,
Cso sind nach’ §-9 Abs. 4 Satz 1:GAL 1961,/63 von. der

Beitragspflicht fiir ‘die Dauer von hichstens zwel Jah-
ren nach dem Erbfall auf Antrag volljdhrige landwirt-
schaftliche Unternehmer zu befreien, die einer das
S Tandwirtschaftliche Unternehmen betreibenden Erbenge-
meinschaft angehtren und nicht Uberwiegend in diesem
Unternehmen: tAbig sind. Der:-Antrag ist nach § 9

Satz 2 GAL innerhalb von sechs Monaten nach dem Erb-

':;~fall“beiidef'Eandﬁirtsohaftlichen Alterskasse zu

stellen. Von dieser Befreiungsmbglichkelt haben die
Kliger nicht rechtzeitig Gebrauch gemacht. Denn sie
haben es versdumt, innerhald der Sechsmonatsfrist

' -einen ‘entsprechenden Antrag zu stellen, Dic in § ©
Abs. U Satz 2 QAL 1961/63 vorgeschricbhene und voen

den Kligern versiumie Antragsfrist ist allerdings mit
Tnkraftireten des GAL 1965 am 1. Mail 1965 weggefallen.
Diese Vorschrift wurde ersatzlos gestrichen durch
Art, 1Nr. 6 b.des 3. Gesetzes. zur Anderung und Br-
ginzung des GAL vom 13. August 1965 (BGBL I, Bol}.
Diese {glnstigere; Hechtslage, diec noch vor der
letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
rieht (11. Oktober 1966} in Kraft getreten ist,

kkommt den Kligern nlcht zugute. Die Gerichte haben
zwar grundsitzlich Jjede Rechis#nderung zu berlcksich-
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.- tigen und nach dem zur Zelt ihrer Entscheidung

- geltlenden Recht zu urbellen (BGH, Bd. 9, 1ol -
NJW 1953, 941 und in MDR 19€2, 392), Vorausscozung
Jdafir ist Jedoch; daBl dic neugoeschalfene gesetiz-
liche Regelung nach ibhrem zelblichien Celtungswil-
len das streitlge Rechtsverhdltnis crfafit. Das ist
hier nieht der ball denn Art. 1 Hr. 6 bodes 2.
Enderungsgescbzes zwm GAL vom 13. August 1906%,
durch den die in Rede. stehende Antragsfrlcb go-
strichen worden isy, 1st nach seincem Arv. 6 § 2
Abs. 1 erst ruckslrmvnd am 1o Mol 1965 1n Krali
gotreten., Da die klagenden Miterben nach der T’ro— :
auscinandersetzung durch den Vertrag vom 4. Februar
21965 nicht mehr als Beltragsprlichtige in Frage
kamen, hestond das streitige Heehtsverhdltnis nur
‘bis zur Erbauscinandersetzung (4. Februar 1965).
Das mit diesem Zeltpunkt abgeschlossene Re chis7ap-
hEltnis wird also ven der Rechtsinderung nicht er-
Taft. ‘ - T S

;Vovauwse?aung einer Befrelung ist aber, daf dic
Ki¥Fger. an sich Uberhaupt be&%“&gspflL“ﬁtlg sind.
Noch '§ 9 Abs. 1 GAL ¢96lgbj ist grundsitziich
Jeder landwirtschaftliche Unternchmer im Sinne des
¥ 1 aa0 beitragspflichtig. Nach § L Abs. 2 aanl
ist Unternehmer derjenige, Clr dessen Rechnung das
Unternchmen geht.Demgemil spricht § 9 Abs. 4 auch
~von der Beltragsbefreiung des ”UntelnghmcLs die
Vorschrift geht also zutreffend davon aus, dmﬁ '
-der*qzlgc, der kein Unternehmer 1st, ¢. s der nicht
S das Unternehmerrisilko trégb, rip eino Befrelung
R e dddberhaupt nicht in Betracht kommt, so dafB fir inkn
' ' ‘ i dic Mdgiiclikelt dor Anwendun g deo. -§ 9 Lbs. 4 nal
Qchon von vowphcreln auuschpiutt -

_B“l ciney ?rbengemelnscnait milssen nicht unbe-
dingt alle Miterben glelchzeitig auch landwirt-
schaffliche Unternehmer scin, wenn dics auclhiin
Sden Regel der Fall sein wird, Dem trigt § 0 Abs. 4
aaQ auch dadurch Rechnung, dafi er von der das land-
wirtschaftliche Unternchmen “opetreibenden’ Erboen-
geneinschal’t spricht. Wenn auch in der EBegel die
me“nngelHSCh&fL dag landuirtschal'tliche Untorneh-
mon betreiben wird und damit alle Mitoerben iand-
wzﬂtschaltLlche Unternchmer sein werden, so kenn

vs doch auch PHlle geben, in wclchen nur ein oder
i cinige Miterben das i_ndwirtschaftlicho Unter-~
nehmon betreiben und nur sie, nicht aber aiec Ubrigen
Miterben landulrtschaftliche Unternchmer sind.
Einer Befreoiung noch § 9 Abs. 4 GAL 1981/63 bedarf
o in diesen Fillen fir dic Ubrigen Mitevben nicht,
weil sic schon chnehin nieht beitragsplilchitig

sing. '

im vorliegenden Fall kann die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen werden, dall die Miterben bereits .
unnl tfelbar nach dom Tode des Erblassers der Witwe
acs Verstorbenen und Miterbin aufl Grund einer
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ausdwuckllcheﬁ oder st1¢lsuhmelvender Vcr in-
barung aller Miterben das landwirtschaftliche Unturw
nehmen wirtschaftlich mit der MaBgabe iUboritragen:
haben, dafl 8ie allein das Unternehmen ocetreiben
und das Unternchmerrisilke tragen.soll. Der Umstand,
dafi ihr bel der spHioren kKrbauselnandersctzung
das Alleineigentum an dem Unternchmer Ubertragen
worden ist, kfnnte fir diesce Annahme. sprechen.
Zwayr wird, wenn ein landwirtschaftliches Unterneh-
men. durch Erbgang in das Eigentum ciner leangc—
meinschaft TH11L, grunds&tzliich angenommen werden.
kdnnen, daB das Un&ernehmen auch durch. dic Erbenge-
meinschaft betricben wird und ihr damit. das unter-
nehmerische Risiko zuf#Hllt, selbst denn, wenn aur
elinn oder nur cinige Miterben tatsdceihlich aufl dem:
Hof arbeiten.Doch kéunen die Miterben durch Pacni-
vertrag oder durch cine 3hrliche Vercinbarung das
Unternehmen auf einen Dritten ibertragen mit der
MaBgabe, dall diescr das Unteruchmen allein pelrclil-
ben und auch allein das Unternehmerrisiko tragsn
- soll. Dassclbe ist aber auch mdglich zugunsten eines
- bder einiger der Miterben. Dann sind nur diese land-
cwirtschaftliche Unternchmer und belivagspflichtig,
Jikeht aber die Ubridgen Miterben. Hierbel kommt es
-~ entgogen der Aullassung des LSG und der Kldger -
nicht auf die tatsdghlichen Beziehungen des einzelnen
Miterben zum landwirtschaftlichen Unternenmen an;
denn riumliche Trennung und fehlende tdatsichllcne
Mitarbeit im Untornehmen.buhilesen die Unternenmnec -
clgenschat's’ nicht aus; die fehlende tatsichliche
Mitarbeit kann nur Bedeutung fir die Frage haben,
ob ein Miterbe, der landwirtschaftlicher Unuefgpnmur
ist, von der Bultragspfllcht naclh § 9 Qos,'# GAL
'lkbl fs)s DLPPEIt werden ka S '
c Zu der Frage, ob die MlECTbmﬂ mit der Witwe dag Ver-
stovberen schon kurz mach dem Erblall eine entspre-
chiende Vercinbarung getroffen haben, nat das LSG
- vOon seinem. Standpunkt aus fOlbcriChGlg - Koeiner -
icdi rostbﬁﬁllungon getroffen. Da der Senat gehindert
ibt ~dile flUr eine dlo Unternehmereigenschal’t aus-
nilo lende Vereinbarung erforderiichen Patsachen -
ﬂﬂlﬁsf Testzustollon, muﬁ das Urteil des 1LSG sufge-
hobon und die Sache zu neuer Verhandlung und Znt-
schoidung an das L3G zurlickvelwiesen werden.

Dic HOSbG]LﬂCSuHG$GUU% bleibt dem abschliieBenden
Urteil vorbehalten,"

Das ﬂunﬁum‘ ozialgovieht hat mit der vorstehenden Entscheidung
fn“cgcstth dal Mitgiieder giner Erbengemeinschaft'nicht in
jedem Fall 1in ihror Bigenschaft als Miterben auch Mitunier-

nehmer sind. Woun auch in der Aegel die Erbengemelnschaflt dzs

landwirtsehaltliiche Unternchmen betreiben wird und damit
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alle Miterben landwirtschaftlichs Unternehmer sind, so mug
‘doch im Einzelfall geprift werden. ob nicht einzelnc Mit-
erben aufgrund einer ausdricklichen oder sfillschWelgenden
Vereinbarung aller Miterben aus der Mitunternehmerstellurig
ausgeschieden sind. Inscowelt wird aufl die Ausfilhrungen zu
Ziffer I Abs. 1 des Rundschrelbens AH 38/62 vom 24, April
1962 Verwiesen, mit dem zum Ausdruck gelkommen ist, daf alle
Miterben als Mitunfernehmer grundsidtzlich beitragspf&ichtig
sind, einschrinkend ist indessen festzustellen, daB es im
Einzalfali_der Prifung der Mitunternehmersteliung des Mit-
erben bédarf, Sofern jedoch keilne bésonderen suBeren Merk-
‘male auf einen Ausschlu eines Mitefben'aus der Mitunkterneh-
merszellung hindeuten, mufl dig &5 von dem zur Beitragsﬁahiung

f bbrang“zogenen therben der Alterskasse gégenﬁbor geltend
gen cht werden,_ais zum Bewels des Geg tﬁlis ist also in

i “.Sfimm1qw mit dem BundeSquﬁalg,ﬂicht daVQn auszugehem;
i die Mitzlieder der r%angaﬁeinScﬁvft'das ihnen angéfal—'
lene la nﬂwlrLSChaxollChg Unternehmen auf Rechnuﬁ@ ailef be -

o,

' nrelben..

Nachdem das Bundess 021a¢gerlcnt nach Aufnabung des. vorzn-.
staliz 11nhen Urtalzs die Sache Zu ﬂeuer Verhandlvng und Ent~
*hﬂidun zuﬂuckveru1nsen nauﬁ waden wir die iandwlrtbchaft~
:li‘hen Alterskassen zu gegebener Zel ﬁ”&b er die Ent sohelaung
’QLS Lana055071algerluhts untprrlghtena )

In Vertrotung:

L Dr. . Breitbach



